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UCHWALA NR XVI1/100/2020
RADY GMINY RADZANOWO

z dnia 4 lutego 2020 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek
nr ewid. 117/4, 117/11, 117/13 w miejscowos$ci Rogozino.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2019r. poz. 506 zpdzn. zm.) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1945 ze zm.) w zwigzku z uchwala
Rady Gminy Radzanowo Nr X1/65/2019 z dnia 27 sierpnia 2019r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek nr ewid. 117/4, 117/11, 117/13
w miejscowosci Rogozino uchwala co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. Stwierdza sig, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek nr ewid. 117/4,
117/11, 117/13 w miejscowosci Rogozino nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Radzanowo.

§ 2. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek nr ewid. 117/4,
117/11, 117/13 w miejscowosci Rogozino zwany dalej ,,planem”, obejmujacy obszar o tgcznej powierzchni ok.
0,3 ha dotyczacy obszaru przedstawionego na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty j.w.:

2. Zatacznikami do uchwaly sa rowniez:
1) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu - zatacznik nr 2;

2) rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych - zatacznik nr 3.

§ 3. 1. Plan zawiera ustalenia dotyczace:

1) przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu;
4) zasad ksztattowania krajobrazu;

5) zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do
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parkowania w tym miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

6) granic 1isposobow zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisoéw;

7) szczegodlnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

8) szczegdlowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci

9) zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;
10) sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

11) stawek procentowych, na podstawie ktérych ustala si¢ optate, o ktorych mowa w art. 34 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2. Ustala si¢, ze na obszarze objetym planem nie zachodza przestanki do okre$lenia regulacji w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej 1 wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych oraz terenow
podlegajacych ochronie w tym terendw gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i w zakresie zakazu zabudowy.

§ 4. 1. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) planie — nalezy przez to rozumie¢ tekst i rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
bedacego przedmiotem niniejszej uchwaty, stanowigcy akt prawa miejscowego;

2) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢, przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi;

3) obszarze — nalezy przez to rozumie¢ obszar objety ustaleniami planu w granicach przedstawionych na
rysunku planu i opisanych w § 2 ust. 1. niniejszej uchwaty;

4) terenie — nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ obszaru planu z okreslonym przeznaczeniem, oznaczong na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i symbolami literowymi i cyfrowymi;

5) liniach rozgraniczajacych — nalezy przez to rozumie¢ linie rozgraniczajagce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznym sposobie zagospodarowania, o przebiegu oznaczonym na rysunku planu;

6) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore uznaje si¢ za
dominujgce na terenie ograniczonym liniami rozgraniczajacymi;

7) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe,
ktore uzupetniaja lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe;

8) obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ obowiazek sytuowania w tej linii $ciany
elewacji budynkow w cato$ci lub w czgéci nie mniejszej niz 30% ich catkowitej szerokosci od strony
wyznaczonej linii bez prawa przekraczania tej linii. Linie nie dotyczg drugorzednych elementéw budynku
takich jak balkony, wykusze, loggie, werandy, gzymsy, okapy, rynny irury spustowe, podokienniki,
ryzality, czes$ci podziemne obiektow budowlanych, zadaszenia wej$¢, wjazdow i miejsc na pojemniki do
gromadzenia odpadow statych. Ponadto nie dotyczg schodéw zewnetrznych, pochylni, tarasow na gruncie
dla elementéw wysunigtych nie wigcej niz 2m poza lini¢ zabudowy;

9) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wyznaczong na rysunku planu,
okreslajaca teren, w granicach ktorego nalezy lokalizowa¢ budowle oraz budynki, biorac pod uwage ich
zewngtrzny obrys, do ktorego nie wlicza si¢ schodow, pochylni, gankow, balkonoéw, tarasow, wykuszy,
wind dla 0s6b niepetnosprawnych, podjazdow dla wozkow, zadaszen nad wejsciami i okapow na glebokos¢
1,5m, realizacji elementdw termoizolacji oraz czgéci podziemnych budynkow, atakze budowli
infrastruktury technicznej iurzadzen budowlanych, ktére mozna sytuowaé poza nieprzekraczalng linia
zabudowy;

10) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ teren biologicznie czynny w rozumieniu
przepisow odrebnych;

11) OZE — nalezy przez to rozumie¢ odnawialne zrédta energii, o ktérych mowa w przepisach odrgbnych
z zakresu odnawialnych zrodet energii;
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12) proekologicznych systemach cieplnych — nalezy przez to rozumie¢ systemy cieplne, ktore nie powoduja
przekroczenia dopuszczalnych emisji gazéw ipytéw, okreslonych w obowiazujacych przepisach
odrebnych, w szczegdlnosci wykorzystujace: gaz ziemny lub ptynny, olej opatowy niskosiarkowy, energie
elektryczna, stoneczna, itp.;

2. Pojecia 1 okreslenia niezdefiniowane nalezy rozumie¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
§ 5. Rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen:

1) granic obszaru objetego planem;

2) linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) obowiazujacych linii zabudowy

4) nieprzekraczalnych linii zabudowy;

5) przeznaczenia terendow funkcjonalnych, okre§lonych odpowiednio symbolem literowym 1inumerem
wyrdzniajacym je sposrod innych terenéw: UMN, U.

Rozdzial II.
Ustalenia ogélne dla calego obszaru obje¢tego planem

§ 6. 1. Ustala si¢ podzial obszaru na tereny o nastgpujacym przeznaczeniu:
1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, oznaczone symbolem UMN;
2) tereny zabudowy ustugowej, oznaczone symbolem U;

2. Tereny wymienione w ust. 1 wydzielone sg liniami rozgraniczajgcymi.

§ 7. 1. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala si¢:

1) nakaz realizacji zabudowy zgodnie zwskazanym na rysunku planu przebiegiem obowigzujgcych
i nieprzekraczalnych linii zabudowy;

2) ksztattowanie gabarytow zabudowy w sposob nie zaklocajacy harmonii krajobrazu i w nawigzaniu do
istniejacej zabudowy w sgsiedztwie;

3) nakaz stosowania dachéw w stonowanej, jednorodnej kolorystyce brazow, czerwieni;

4) zakaz lokalizowania tymczasowych obiektéw budowlanych, za wyjatkiem obiektow przeznaczonych do
czasowego uzytkowania, zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych;

5)nakaz utrzymania ustalonego planem wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz udzialu powierzchni
biologicznie czynnej;

6) dopuszczenie sytuowania budynkéw garazowych i gospodarczych w granicach dziatek;

2. Ponadto obowiazuja ustalenia z zakresu zasad zagospodarowania i ksztaltowania zabudowy okre$lone
w Rozdziale 3.

§ 8. W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala si¢:

1) zaopatrzenie w ciepto do celow grzewczych z wykorzystaniem proekologicznych no$nikéw energii: gaz,
energia elektryczna, olej opatowy o niskiej zawartosci siarki, ekogroszek lub odnawialne Zzrodta energii;

2) prowadzenie uporzadkowanej gospodarki Sciekowej i odpadami statymi;

3) nakaz zachowania przynajmniej 50% terenu kazdej dziatki budowlanej na terenach oznaczonych symbolem
UMN i 30% terenu kazdej dzialki budowlanej na terenach oznaczonych symbolem U jako powierzchni
biologicznie czynnej;

4) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko za wyjatkiem
inwestycji celu publicznego;

5) dopuszcza si¢ lokalizacje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

6) zakaz lokalizacji zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej;
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7) zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku stosownie do klasyfikacji akustycznej terenu
ustalonej w odniesieniu do przeznaczenia terenu,

8) ksztaltowanie powierzchni dziatek w sposob zabezpieczajacy przed sptywem powierzchniowym wod
opadowych na teren poza granicami wlasnosci.

§ 9. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu ustala si¢:

1) ksztaltowanie zieleni urzadzonej: drzew ikrzewdéw zgodnie zuwarunkowaniami siedliskowymi
i geograficznymi oraz stosowanie gatunkéw odpornych na zanieczyszczenia.

§ 10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej ustala
sie:

1. Koordynacj¢ w czasie realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu z wyprzedzajaca lub réwnoczesng
realizacjg sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

2. Budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nalezy prowadzi¢ wg nastgpujacych zasad:
1) w przestrzeni migdzy linig zabudowy a liniami rozgraniczajacymi drog, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2)nalezy zachowa¢ odpowiednie odlegltosci od obiektow budowlanych iurzadzen uzbrojenia terenu
stosownie do przepisow odrebnych.

3. W przypadku kolizji zplanowanym zagospodarowaniem istniejacych urzadzen nadziemnych
i podziemnych uzbrojenia terenéow dopuszcza si¢ mozliwos¢ ich rozbudowy lub przebudowy.

4. Rozwigzanie gospodarki zaopatrzenia w wode:

1) zaopatrzenie w wode dla potrzeb bytowo - gospodarczych i przeciwpozarowych w systemie wodociagu
gminnego, poprzez budowe przylaczy od istniejacej sieci rozbiorcze;j.
5. Rozwigzanie gospodarki Sciekowej w systemie:

1) zbiorczej kanalizacji sanitarnej realizowanej w uktadzie grawitacyjno — pompowym;

2) zakaz lokalizacji przydomowych biologicznych oczyszczalni §ciekdw z drenazem rozsaczajacym na terenie
obowigzywania planu.

6. Odprowadzenie wod opadowych z powierzchni utwardzonych ipasa ulicznego docelowo w systemie
sieci kanalizacji deszczowej, realizowanej w uktadzie zlewniowym i zrzut §ciekow do ciekéw wodnych, rowow
iinnych urzadzen wodnych z zastosowaniem urzadzen podczyszczajacych na wylotach. Dopuszcza si¢
zagospodarowanie wod opadowych iroztopowych w granicach wilasnej dziatki w sposob niezaktocajacy
stosunkow wodnych na dziatkach sasiednich.

7. Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej $redniego i1 niskiego napiecia, istniejgcej
i projektowanej, kablowej lub napowietrznej z zachowaniem nastgpujacych warunkow:
1) dla odbiorcow zasilanych niskim napigciem poprzez istniejgca lub projektowana sie¢ elektroenergetyczna

1 przytacza niskiego napigcia z zastosowaniem skrzynek ztaczowo - pomiarowych usytuowanych w linii
ogrodzenia lub poza nig w granicy dziatki;

2) dopuszcza si¢ budowe nowej infrastruktury technicznej elektroenergetycznej oraz przebudowe, remont
i utrzymanie istniejacej infrastruktury technicznej elektroenergetycznej zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) lokalizacja budowli typu stacja transformatorowa iinnych urzadzen elektroenergetycznych nie wymaga
zmiany ustalen planu;

4) wszystkie obiekty przewidziane do budowy, przebudowy lub remontu w zblizeniu lub na skrzyzowaniu
z infrastrukturg techniczng elektroenergetyczng podlegaja przepisom odrgbnym;

5) dopuszcza sig prawo do podziatu istniejacych dziatek celem wydzielenia terenéw dla lokalizacji stacji
elektroenergetycznych wraz z mozliwo$cia wprowadzenia do stacji linii elektroenergetycznych zgodnie
z przepisami odrgbnymi;

6) planowane kubaturowe stacje elektroenergetyczne (w tym stacje transformatorowe SN/nn) realizowane
jako obiekty naziemne wolnostojace.

8. Zabezpieczenie w tacza telefoniczne z dostepnej sieci telekomunikacyjne;j:
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1) zakaz budowy napowietrznych linii telefonicznych.
9. Rozwigzanie gospodarki odpadami komunalnymi:

1) w oparciu o selektywng zbiorke odpadéw do pojemnikdéw zlokalizowanych na terenie posesji -
postgpowanie z odpadami zgodnie z hierarchig okreslong w przepisach odrgbnych .

10. Rozwiazanie gospodarki odpadami innymi niz komunalne:

1) zasady gospodarowania odpadami innymi niz komunalne na warunkach okre§lonych w przepisach
odrebnych.

11. Zaopatrzenie w ciepto z lokalnych i indywidualnych Zrodet ciepta z zastosowaniem proekologicznych
no$nikdéw energii.

12. dopuszcza si¢ realizacj¢ urzadzen wytwarzajacych energi¢ elektryczng z OZE: mikroinstalacje
fotowoltaiczne, pompy ciepla,

§ 11. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

1) na obszarze objetym planem nie wystgpuja uwarunkowania wymagajace okreslenia ustalen w zakresie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

2. Ustala si¢ nastgpujace zasady parkowania:

1) dla zabudowy mieszkaniowej z ustugami (UMN) i zabudowy ustugowej (U) co najmniej 1 stanowisko na
50m? powierzchni ustugowej ico najmniej 1 stanowisko na 3 osoby zatrudnione oraz co najmniej
1 stanowisko na 1 lokal mieszkalny,

2) stanowiska postojowe moga by¢ realizowane w garazach lub na zewnatrz budynkow,
3) nie okresla si¢ minimalnej liczby miejsc postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

Rozdzial I11.
Przepisy szczegétowe

§ 12. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UMN ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ushugami;
2. Zasady zagospodarowania terenu:
1) plan ustala realizacje budynkéw gospodarczych i garazowych w glebi dzialek budowlanych;
2) dopuszcza sig¢ realizacj¢ budynkow gospodarczych bezposrednio przy granicy z dziatkami sgsiednimi;
3) dopuszcza si¢ realizacje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko;
4) ustalone obowigzujace i maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu;
5) obstuga komunikacyjna bezposrednia z ulicy dojazdowej (KDD) i z ciggu pieszojezdnego (KDPj);

6) zachowanie minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;

7) wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,1 do 0,6;

8) funkcja ustugowa taczona z funkcjga mieszkaniowg jako wbudowana lub jako obiekty wolnostojace;
ograniczenie uciazliwos$ci prowadzonej dzialalno$ci ustugowej do terenu, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

3. Zasady ksztattowania zabudowy:

1) maksymalna wysoko$¢ zabudowy uslugowej, ustugowo-mieszkaniowej imieszkaniowej do 12m od
poziomu terenu;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow garazowych i gospodarczych o wysokosci do 5m, ipowierzchni
zabudowy nieprzekraczajacej 60m?;
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3) geometria dachow: dachy budynkéw dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowych od 20°
do 45° glowna kalenica dachu budynku frontowego: dowolna w nawigzaniu do dachow budynkow
w bezposrednim sgsiedztwie;

4) szeroko$¢ elewacji frontowej budynkow nieprzekraczajaca 18m.
4. Szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia nowowydzielonej dzialki budowlanej dla funkcji zabudowy uslugowo-
mieszkaniowej - 1500m?;

2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej - 20m,;

3) kat potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego: od 70° do 90°.
§ 13. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa zwigzana z rzemiostem, handlem i gastronomig;

2) przeznaczenie dopuszczalne — zabudowa mieszkaniowa dla wtasciciela lub zarzadzajacego nieruchomoscia.
2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

2) obstuga komunikacyjna bezposrednia z ulicy lokalnej (KDL) i z ciggu pieszojezdnego (KDPj);

3) zachowanie minimum 30% powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;

4) wskaznik intensywnos$ci zabudowy od 0,4 do 2;

5) prowadzona dziatalno$¢ ushlugowa nie moze powodowaé przekroczenia standardéw s$rodowiska poza
terenem do ktdrego inwestor posiada tytut prawny;

6) dopuszcza si¢ realizacje przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko;

7) w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku tereny nie podlegaja ochronie akustycznej;
w przypadku funkcji mieszkaniowej nalezy zachowa¢ standardy akustyczne jak dla terenow mieszkaniowo-
ustugowych,.

3. Zasady ksztattowania zabudowy:
1) maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 12m;

2) geometria dachu: uktad potaci dachowych — jedno, dwu lub wielospadowy o kacie nachylenia do 30°;
glowna kalenica dachu: rownolegta lub prostopadta do frontu dziatki;

3) zakaz lokalizacji wolnostojacych budynkow mieszkalnych;

4) szerokosci elewacji frontowych budynkow przekraczajaca 20m;

5) stosowanie naturalnych materiatow wykonczeniowych — tynk, kamien, drewno, ceramika.
5. Szczegodlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia nowowydzielonej dzialki budowlanej dla funkcji zabudowy uslugowo-
mieszkaniowej - 1500m?;

2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej - 20m,;
3) kat potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego: od 70° do 90°.

Rozdzial IV.
Przepisy przejSciowe i koncowe

§ 14. W celu zapewnienia warunkéw ochrony ludnosci w sytuacji zagrozenia ustala sie:

1) konieczno$¢ uwzglednienia wymogoéw obrony cywilnej zgodnych z przepisami odrgbnymi przy realizacji
zabudowy;

2) mozliwosc¢ lokalizacji na obszarze objetym planem urzadzen sygnalizacji alarmowej obrony cywilne;.
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§ 15. Ustala si¢ nastepujacy sposob i terminy tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow:

1)do czasu zabudowy izagospodarowania poszczegdlnych terendw zgodnie z okre§lonym w planie
przeznaczeniem mozna je tymczasowo uzytkowac¢ w sposob dotychczasowy lub uzytkowa¢ w formie
terenow zieleni.

§ 16. Dla obszaru i w granicach objetym niniejsza uchwata traci moc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony Uchwalg Rady Gminy Radzanowo nr XI1X/130/08 z dnia 28 kwietnia 2008r.

§ 17. Ustala si¢ jednorazowa oplate z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowana uchwaleniem
niniejszego planu w wysokosci:

1) 30 % dla terenu UMN;
2) 30 % dla terenu U;

§ 18. 1. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca Rady Gminy

Jolanta Anna Sochacka
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Warszawa, 6 marca 2020 r.

WNP-1.4131.14.2020.MW1

Rada Gminy Radzanowo
ul. Ptocka 32
09 — 451 Radzanowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XVI1/100/2020 Rady Gminy Radzanowo z 4 lutego 2020 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek nr ewid. 117/4, 117/11,

117/13 w miejscowosci Rogozino”, w odniesieniu do ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 11, w zakresie sformutowania: ,(...) , o ktorych mowa w art. 34 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {(...)";

— §12 ust. 3 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,(...) od poziomu terenu (...)";

— §12ust. 4 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,(...) nowowydzielonej (...) budowlanej (...)";

— §12 ust. 4 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanej {...)";

— §12 ust. 4 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanych (...)";

— §13ust. 5 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,(...) nowowydzielonej (...) budowlanej (...)";

— §13 ust. 5 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanej (...)";

— § 13 ust. 5 pkt 3, w zakresie sformufowania: ,(...) budowlanych {(...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lutego 2020 r. Rada Gminy Radzanowo podjeta uchwate Nr XVI/100/2020
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek
nrewid. 117/4, 117/11, 117/13 w miejscowosci Rogozino”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
7e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznieri ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa




miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wfasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreélonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwadj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzna (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwalty, a czes$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktdorego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ witgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczeg6tawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw,
okredlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnoséci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulaciom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg byc¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg Zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Majag moc wigzgcy
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym korcu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ze norma wyisza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byc
rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewainosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktdrej mowa
w_art. 36 ust. 4.”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé moiemy na gruncie
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci
graficznej. Otéz stosownie do wymogéw § 4 pkt 13 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalern projektu tekstu planu miejscowego s3 ustalenia dotyczace stawek
procentowych stanowigcych podstawe do okreslania opfaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
0 p.z.p., ktére powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢
wszystkich terenéw, okreélonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rézna dla poszczegélnych terenéw lub grup
terendw. Z kolei art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p. okreéla, iz: ,4. Jezeli w zwiqzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomosé, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq
optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci




nieruchomosci. Opfata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysokosc optaty nie moze by¢ wyzsza niz
30% wzrostu wartosci nieruchomosci.”.

Tymczasem jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w § 3 ust. 1 pkt 11, w brzmieniu:
,Plan zawiera ustalenia dotyczqgce: (...) 11) stawek procentowych, na podstawie ktdrych ustala sie
optate, o ktérych mowa w art. 34 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;”, przywotano art. 34 ust. 4 ustawy o p.z.p., ktory nie dotyczy zasad okreslenia
jednorazowej optaty ustalonej w planie, w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowe]j uchwaty, btednie wskazano jednostke redakcyjna
ustawy o p.z.p., w ktérej zostaly okreslone zasady ustalenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu
wartosci_nieruchomosci, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., ,2. W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...) 8) szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym;”. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. ,ustalenia dotyczqce szczegdtowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametréw dziaftek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem, w ramach ustalen szczegétowych przedmiotowej uchwaty zawartych w § 12 ust. 4,
okreslono minimalng powierzchnie nowowydzielonej dziatki budowlanej, minimalng szerokos¢
frontu dziatki budowlanej oraz kat potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa
drogowego. Analogiczna sytuacja dotyczy ustalen zawartych w § 13 ust. 5 uchwaty.

Przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
stanowi dwie réine, odrebne procedury okreslone w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pdin. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania
i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otz na Dziat 1l
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. , Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada sie 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sq pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,Podziaty nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z same] konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14, wskazat, iz , Istotg scalenia i pézniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie
podstaw dla bardziej efektywneqo wykorzystania i zagospodarowania terendw przeznaczonych na
szczegolne inwestycje w_rniejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie
to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguraciji
rozmieszczenia poszczegdlnych nieruchomosci _celem korzystniejszeqo ich zagospodarowania,
stworzenia dostepu do drdg publicznych, uzbrojenia oraz urzgdzenia infrastruktury technicznej.
W uproszczeniu mozna przyjgc, Ze scalenie polega na potgczeniu w jedng catosé kilku czy nawet
kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem péZniejszeqgo
dokonania _ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktdére podlegaty scaleniu,




z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang
w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich
drég i _urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziaf
w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat"
obejmuje wiecej niz jedng nieruchomos¢, w konsekwencji powyiszeqo w postepowaniu tym
wystepuje zaréwno wielos¢ podmiotéw w nim uczestniczgcych jak i wielos¢ przedmiotow
[nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegdlnych
jednostek jak réwniez interesy wspdine dla wszystkich zainteresowanych tqcznie z odniesieniem
takze do celéw publicznych. Stgd tez ustawodawca, uwzgledniajgc zfozonos¢ ww. procedury
i wielos¢ podmiotéw w niej uczestniczgcych, wielkos¢ objetego postepowaniem terenu a takze
okolicznosé, e dotychczas niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach
nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac¢ pozgdany z punktu widzenia planowania
i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznaf za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia
i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegéfowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta pofozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia mogq by¢ respektowane wytqcznie
na duzym obszarze w ramach procedury ksztaftowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci”, ktdry zresztq nie zostaf ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny"; podziat
"wieczystoksiegowy" albo wyltqgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny” lub "ewidencyjny”]
podziat nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki,
M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 20089,
s. 442 | n). Zasady i tryb administracyjnego postepowania o podziat nieruchomosci regulujg
przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. 2004,
Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego postepowania podziafowego jest
zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie
geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby
dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwdch procedur (scalenia i podziafu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)
i ustanawianie w _mpzp zamiennych ustalei w _tym zakresie — z punktu widzenia techniki
legislacyjnej nalezy uznaé za niedopuszczalne. (..) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwosc
dokonywania podziatu na dziatki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu
(np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (réwniez bez
podstawy prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
(§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaly, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic,
Ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym réwniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej




dziatki budowlanej moze nastqpic (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 paZdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej
o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystqpifa
do sporzgdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zaréwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta pofozenia granic w stosunku do przylegfego pasa
drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz z samego zatozenia tj. przed
dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kgt pofozenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetniac parametréw okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapiséw planu w obrocie prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wfasnosci a w szczegolnosci prawa do dysponowania i rozporzgdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa witasnosci po pierwsze winny byc¢ proporcjonalne
do zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wytgcznie z aktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wfasnosci musi miec¢
umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Z istoty scalenia i podziatu wynika zatem wprost, ze po catkowitym zniesieniu dotychczasowych
granic dziatek powstajg nowe dziatki.

W kontekscie powyzszych unormowan wskazac nalezy, iz organy Gminy Radzanowo zobligowane
byly do okredlenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byty, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlane;j.
Nie byty zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyzej przepisow, do formutowania ustalen
w zakresie zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do dziatek
budowlanych, lecz do dziatek.

Ponadto Rada Gminy Radzanowo, nie miata jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania
ustalen dotyczacych nowo wydzielanych dziatek budowlanych w odniesieniu do trybu scalenia
i podziatu, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych
w trybie podziatu (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych od 21 paidziernika
2010 r.), z ktérego to uprawnienia nie skorzystata w ramach ustalen zawartych w przedmiotowej
uchwale.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz kompetencje w zakresie normatywnej tresci planu
miejscowego nie przewidujg formutowania ustalen dotyczacych zasad i warunkéw podziatu
nieruchomosci. Kompetencje te wynikajg i zawarte zostaly w przepisach odrebnych z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. Tym samym naruszone zostaly w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej,
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalenn planu, bowiem przepisy obowigzujace
w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, upowazniaty organy gminy, w ramach szczegétowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, wytacznie do okreélenia powierzchni dziatek,
minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontéw dziatek, a takie kata polozenia dziatek
w stosunku do pasa drogowego.



Niezaleznie od ustalenn dotyczacych szczegétowych zasad i warunkéow scalania i podziatu
nieruchomosci, lokalny prawodawca, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 p.z.p. byt rowniez uprawniony do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych. Organ nadzoru ponownie wskazuje, na ustawowa odmiennos¢ ustalen
dotyczacych procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p., zmaterializowanej poprzez sformutowanie ustalen w ramach § 12 ust. 4i § 13
ust. 5 uchwaty, od ustalen, w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, o ktérych mowa w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz zakres ustalen przedmiotowej uchwaty okreslony szczegétowo w § 3
ust. 1 nie przewiduje ustalen, o ktérych mowa w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
,dziatka”. Definicja ,dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami przez:

— nieruchomosé¢ gruntowq — nalezy rozumieé grunt wraz z cze$ciami sktadowymi, z wytgczeniem
budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagta czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
cze$é¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami).

Pojeciu ,nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé¢ réwniei znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdin. zm.), co 0znacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedna lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sasiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora
moze sktadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 .
poz. 276 z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (..) 8) ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposdb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wfadajqcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Analiza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy ciggtosc
gruntu, jako czeéci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem




podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach szczegétowych planu, dotyczacych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, uchwatodawca operuje pojeciem: ,dziatek
budowlanych”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,dziatka”.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2274/12;

—  WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

—  WSA w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

— WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

—  WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ
wykonawczy gminy sporzgdza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach
§ 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Zasady ksztaftowania zabudowy: 1) maksymalna
wysokos¢ zabudowy ustugowej, usfugowo-mieszkaniowej i mieszkaniowej do 12m od_poziomu
terenu;”.

Powyisze oznacza, iz Rada Gminy Radzanowo zdefiniowata de facto pojecie ,wysokosci
zabudowy”, pod katem pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata
uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065 z pdin. zm.). Nalezy podkresli¢, ze zardwno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak rowniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymag okreslenia gabarytéw obiektéw i maksymalnej wysokosci projektowanej zabudowy. Sam
sposéb pomiaru budynkéw okreslony juz zostat we wspomnianym powyzej § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zgodnie
z ktérym ,wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagar rozporzqdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do
budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej
powierzchni najwyzej potoionego stropu, fqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq
ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dwigéw i innych
pomieszczeri technicznych, bqdZ do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji
przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania uchwaty dotyczace sposobu pomiaru
wysokoséci budynkéw, wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 paZdziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 ,(...) w zaskarzonej uchwale btednie zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci
zabudowy, gdy? przyjeta definicia w_istocie jest definicig "wysokosci budynku". Naczelny Sqd
Administracyjny w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska




przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK
2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W $wietle art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposéb odmdwic trafnosci
poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie
wytgcznie do budynkéw powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow
budowlanych mogfoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkéw
"zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
polegajgcg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze
zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyznaé nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktéry w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze byc¢ utoisamiana z wysokosciq
budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Z powyiszego
wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji
wysokosci budynku uprawniato Sqd | instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewazinos¢ § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do wniosku,
ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustalen
okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczqcych okreslenia
sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktdry w sposéb wigiqcy okreslony zostat w § 6
rozporzqgdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosc
budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagarn rozporzqdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, fgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej,
bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dZwigow i innych pomieszczen
technicznych, bqgd? do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujqcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w jego brzmieniu obowiqgzujgcym od dnia
8 lipca 2009 r. wskazujgcym na to, ze "wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sig.." istotnie wskazuje,
co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy byfo stosowanie zawartej
w nim definicji do sytuacji zwigzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagan zawartych
w tym rozporzgdzeniu. Trudno jednak zrozumied, co skarzqcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq
teze, 7e stosowanie tej definicji jest ograniczone wyfqgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, wilasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnosc
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu)




oraz zgodno$é¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami
techniczno-budowlanymi. W zwiqgzku z tym, Ze na podstawie ustaleri miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogq
pozostawaé w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzqdzeniu wykonawczym
do ustawy - Prawo budowlane. Uwzgledniajgc te powigzania podzielic nalezy poglgd wyrazany
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie miejscowym innych zasad
pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego, jakim jest
§ 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, moze powodowac waqtpliwosci
interpretacyjne wsréd adresatow norm | organdw stosujgcych prawo budowlane (wyrok
NSA z 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13).”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymag art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyisze nalezy rozpatrywac réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwiagzku
z art. 34 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186 z péin. zm.).

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98, opublikowany 0SS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdorej go zamieszczono, co mozie prowadzié
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wfasciwoséci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnosé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymég spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyizszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziaftalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktdre nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybieri nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwai, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie s3déw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszer naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania_uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (tak: Komentarz do Konstytucji RP, Mafgorzata Masternak
- Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyzszych rozwazarnn wskazaé nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/100/2020
Rady Gminy Radzanowo z 4 lutego 2020 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek nr ewid. 117/4, 117/11, 117/13
w miejscowosci Rogozino”, w zakresie ustaled, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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